JEGYZOKONYV
Késziilt: Olaszliszka Ko6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 2024. februar 21.
napjan 9.00 6ratol az 6nkormanyzat székhelyén — 3933 Olaszliszka, Szent I. 1t 5.
szam — megtartott rendkiviili képviselo-testiilet iilésérSl.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint

Képvisel6-testiilet részérdl

Kerekes Attila polgarmester
Bertané Batta Magdolna alpolgarmester
Fekete Janos képviselo
Holyko Laszloné képviselo
Kovalik Miklés képviselé
Mikita Jozsef képvisel6

Tanacskozasi joggal

Dr. Stumpf Enik6 jegyzé

Dr. Séra Robert aljegyz6

Meghivottak

dr. Kiss Dorottya kozbeszerzési szakértd
Kiss Lorant biral6 bizottsagi tag
Séra Ferencné biral6 bizottsagi tag

Kerekes Attila polgdrmester. Koszontom a megjelenteket, kilon koszontom dr. Kiss Dorottya
kozbeszerzési szakértét és Kiss Lorant biralo bizottsagi tagot. Megallapitom, hogy az iilés
hatirozatképes, azt megnyitom. Megkérdezem a jelenlévoket, hogy a kikiildott napirendi ponttal
egyetértenek-e? Javaslatot teszek az iilés napirendjére.

Meghivé szerinti napirendi pont:

1./ Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése cimia, VP6-7.2.1.1-21 palyazat keretében az ,,Olaszliszka
0111 hrsz. kiilteriilet: ut felgjitasa” targyu kozbeszerzési eljaras lezarasa

Az alabbi napirendi pontot a képviselo-testiilet 6 igen szavazattal elfogadta.
Képviselo-testiilet altal elfogadott napirendi pont:

1./ Kilteruleti helyi kozutak fejlesztése cimid, VP6-7.2.1.1-21 palyazat kereteben az ,,Olaszliszka
0111 hrsz. kiiltertleti ut felajitisa” targya kozbeszerzési eljaras lezarasa

1./ Napirendi pont: Kiilterileti helyi kozutak fejlesztése cima, VP6-7.2.1.1-21 palyazat keretében
az ,,Olaszliszka 0111 hrsz. kiilteriileti ut felujitasa” targyu kozbeszerzési eljaras lezarasa

Kerekes Attila polgdrmester: Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amit mar nagyon vartunk, lezarult a
kozbeszerzési eljiras és a képviselo-testillet feladata, hogy kivalassza azt a kivitelez6t, aki a
legkedvezSbb ajanlatot tette. Megkérem a kozbeszerzési szakértonket, hogy ismertesse az eddigi
eljarast.



2

dr. Kiss Dorottya kigbessersési szakértd: A vidékfejlesztési program keretében fog megvaldsulni ez az
utfejlesztés. Tekintettel az értékére, illetve az unié timogatasra az eljaras kozbeszerzés koteles volt.
Az eljarast 2023. december 5-én inditottuk meg, tizenharom ajanlat érkezett a december 22-i
ajanlattételi hataridére, amelyeket részletesen megvizsgaltunk. Az elsé harom legkedvezébb ajanlatot
tevo tarsasag tekintetében allapitottunk meg alacsony arat a becsiilt értékhez képest. A gyakorlat
szetint 20%-os eltérés esetén mar indoklast kell kérni, itt a becsiilt értékhez képest 30%-os eltérés is
volt az egyik résztvevs esetében. Az elsé hirom helyezett a Colas Ut Epitéipari Zartkoriien Miksdé
Részvénytarsasag, a Borsod Construction Kft. és a NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségti Tarsasag volt, tolikk kértiink arindoklast. A Borsod Construction Kft. nem
adott be arindoklast, tehat az 6 ajanlata ezaltal érvénytelen lett. A masik két tarsasag beadta az
arindoklast, ezt kovetGen keriilt sor a részletes biralatra, aminek eredményeképpen a Colas Ut Zst.
végzett az els6 helyen. Masodik helyezettet 1s hirdetink a NEMETH UT Kft. személyében, amire
azért van szitkség, mert amennyiben a szerzédéskétésig torténne valami, ami miatt a Colas Ut Zrt.
visszalépne, akkor ne legyen eredménytelen az eljaris. Ezen a képvisel6-testilleti iilésen kell
meghozni a dontést, amihez név szerinti szavazas sziikséges, azt kovetéen keriil kikiildésre az
Osszegzés, ami az eljaras eredménye és egy tiz napos moratorium leteltét kovetoen keriilhet sor a
szerz6dés megkotésére, amely utin kezdGdhet a kivitelezés. A kivitelezésre harom honapos hataridét
szabtunk a leendd villalkozé szamara, amely nem hosszi, de elegendé arra, hogy biztonsiggal
betudjak fejezni a munkat. Van-e valakinek kérdése?

Mikita [ozsef képviseli: Lehet tudni, hogy pontosan milyen munkélatokat tartalmaz a projekt?

dr. Kiss Dorottya kigbeszersési szakérts: A projekt miszaki tartalmaval kapcsolatban megkérem Kiss
Loérant tervezét, hogy ismertesse azt.

Kiss Lérdant birdld bigottsdgi tag: Jelen esetben arrol van sz0, hogy a régi makadamut kapott egy aszfalt
réteget, ami annyira elkezdett romlani, hogy az aszfalt gyakorlatilag elfogyott az utrdl. Ezt a
problémat nem lehet megoldani egy tjraaszfaltozassal, itt olyan megoldast kell alkalmazni, ami
megerdsiti az utat és biztositja annak hosszu tava hasznalatat. A miszaki megoldas tehat az, hogy
kap az ut egy zuzott ko kiegyenlitéssel torténd alaperdsitést, majd erre jon két aszfaltréteg. Az ut
mellett padka is kialakitasra keriil a két oldalan, amely lehet6vé teszi, hogy szembe jov6 forgalom
esetén két auté elférjen egymas mellett. Tovabbi miszaki tartalom a foldarok kialakitasa, amelyek
bekotésre keriilnek a mar meglévé arkokba. Azt kell még leegyeztetni az 6nkormanyzatnak az ut
mellett lévo foldek tulajdonosaival, hogy ki szeretne kiilon bejarot a teriiletére, mert a muszaki
tartalom csak két bejarot tartalmaz, tehat a kivitelez6 csak annyit fog kialakitani.

Kovalik Miklis képviseli: Amelyik gazda szeretne bejarot, az a sajat koltségén csinaljon maganak,
természetesen az onkormanyzattal el6zetesen egyeztetve.

dr. Kiss Dorottya kizbesgersési szakéris: Annyit tudni kell meég az eljarasrol, hogy a projekt
kivitelezésének becsiilt koltsége nettd 166 millié forint volt, amihez képest a legjobb ajanlat netté 95
milli6 forintrdl érkezett.

dr. Stumpf Enikd jegyzd: Voltak még ezen felill egyéb koltségek is, igy az elGkészités koltsége, a
tervezés, muszaki ellenorzés koltséget, amelyek %-osan keriiltek meghatarozasra a kiirasban.

Fekete Janos képviseli: Mennyi garanciat vallalt a kivitelez6?

dr. Kiss Dorottya kigbesgersési szakértd. Most hirtelen nem tudom pontosan megmondani, de ugy
rémlik, hogy minimum 24 hénap garanciat biztosan el6irtunk a kivitelezé szamara, de az is lehet,
hogy tobbet. Tehit minimum két év a garancia, ami attol az idSponttol kezdodik, amikor
befejezodott a kivitelezés.



Kerekes Attila polgarmester: Van-e még valakinek kérdése? Aki egyetért azzal, hogy a ,,Kulterileti helyi
kozutak fejlesztése Olaszliszkan” targyt a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti nyilt
kozbeszerzési eljaris eredményéképpen nyertes ajanlattevonek a Colas Ut Zrt.-t, mig masodik
legjobb ajanlattevének a NEMETH UT Kft.-t hirdesse ki a képvisel6-testiilet, kérem, igennel
szavazzon, aki ezzel nem ért egyet az pedig nemmel vagy tartézkodjon. Mint mar volt réla szo,
ebben a dontésben név szerinti szavazas sziikséges, tehat egyesével kérdezek meg minden képvisels-
testiileti tagot.

Bertiné Batta Magdoina alpolgarmester: Igen.
Kovalik Miklis képvisel: Igen.

Mikita Jozsef képriseld: 1gen.

Fekete dnos képriseld: Igen.

Holykd Liszloné képvisels: Igen.

Kerekes Attila polgdrmester: 1gen.

Dontéshozatalban részt vevo képviselok szama 6 {6
A képviselG-testiilet 6 igen szavazattal az aliabbi hatarozatot hozta:

Olaszliszka Kozség Onkormanyzat képvisels-testiiletének
17/2024. (11.21.) hatarozata , Kiilteriileti helyi k6zutak fejlesztése Olaszliszkan” targyd a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti nyilt kézbeszerzési eljaras eredményérdl valo dontés

Olaszliszka Kozség Onkorminyzatinak Képvisel-testilete az elSterjesztést megtargyalta, és az
alabbi dontést hozza:

1./ Megallapitja, hogy az eljarasban az ajanlattételi hatarid6 lejartaig Gsszesen 13 db ajanlat
érkezett.

2./ Megallapitja, hogy targyi eljarasban

2.1./ A Borsod Construction Kft. (3853 Hernidbud Belteriilet 116/5.) ajanlattevé ajinlata a Kbt.
73. § e) pontja alapjin — egyéb okbol — érvénytelen, tekintettel arra, a kikiildott arindokolas kérést
nem teljesitette, ezért Ajanlatkéré — arindokolas elmaradasa - nem tudott arrdl meggy6z6dni, hogy
az ajanlattevé valoban alkalmas vagy nem alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Ajanlatkér6 a Borsod Construction Kft. altal megajanlott arat arra tekintettel vizsgalta a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlati ar tobb, mint 20 %-kal eltért a becsiilt érték, valamint a
beérkezett ajanlati arak atlaganak Osszesitett atlaganak oOsszegétdl (nettd 147.606.907,31,-Ft),
valamint tobb mint 30%-kal eltér a becsiilt érték (nettd 166.630.798,- Ft) 6sszegétol. Ajanlatkérs az
arindokolasban kérte a Borsod Construction Kft. Ajanlattevét, hogy a csatolt indokolisiaban az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatok (kéltségvetés 6. és 9.
sor) valamint az alkalmazott rezsioradij kapcsan objektiv indokokon alapulé, szimszer
kimutatasokkal és szovegesen alatamasztott indoklast benyajtani sziveskedjen, azonban Ajanlattevo
az indokolas kérésnek nem tett eleget.

2.2./ A PAPEX Kft. (3526 Miskolc Kozak Imre Utca 3.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan — egyéb okbol — érvénytelen, tekintettel arra, hogy a hianypotlasi
felhivast nem teljesitette, ezért Ajanlatkéré — ezen elmaradasa miatt - nem tudott arrdl
meggy6z6dni, hogy az ajanlattevd valoban alkalmas vagy nem alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
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PAPEX Kft. Ajanlattevé az 1. sz. értékelési szempont alitimasztisahoz az ajanlatahoz csatolta
P.Zs. szakember szakmai Onéletrajzat, azonban az életrajzbol egyértelmien nem volt
megillapithaté a felolvasolapon megjelolt tobblettapasztalati hénapok szima, tekintettel az
életrajzban ,,A feladat, tevékenység ellitisa soran betdltott funkcié” oszlopban megjelolt
tevékenységre (,felelos miszaki vezet6”). A csatolt életrajzban ugyanis nem keriilt megjelolésre a
milszak vezetSi jogosultsig kapcsin, hogy milyen szakterileten szerzett gyakorlatrol van szo.
Ajanlatkérs a hidnypotlisban kérte az Ajanlattevot, hogy a csatolt életrajz ,,A feladat, tevékenység
ellatisa soran betoltott funkcié” oszlopaban egyértelmien feltiintetni sziveskedjen, hogy a
kapcsolodé  projektekben P.Zs. szakember pontosan milyen, a kozlekedési épitmények
szakteriiletéhez kapcsol6dé funkciokat és feladatokat latott el; azonban Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivasnak nem tett eleget.

2.3./ A Cash Contact Company Zrt. (5000 Szolnok Szabadsag tér 2.) ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin — egyéb okbdl — érvénytelen, tekintettel arra, hogy a
hidnypétlasi felhivast nem teljesitette, ezért Ajinlatkérs — ezen elmaradasa miatt - nem tudott arr6l
meggy5z6dni, hogy az ajanlattevé valoban alkalmas vagy nem alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
Cash Contact Company Zrt. Ajanlattevé az 1. sz. értékelési szempont alatimasztisihoz az
ajinlatihoz nem csatolta K.S. szakember szakmai 6néletrajzat.

Ajanlatkéré a hidnypotlisban kérte az AjanlattevSt, hogy csatolja az értékelési szempontra
bemutatni kivint szakember sajat kezileg aldirt életrajzat. azonban Ajanlattevé a hianypdtlasi
felhivasnak nem tett eleget.

2.4./ Az Invent-Bau Kft. (1134 Budapest Rébert Karoly Korut 47. 2/18.) ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — egyéb okbol — érvénytelen, tekintettel arra, hogy a
hidnypétlasi felhivast nem teljesitette, ezért Ajanlatkérs — ezen elmaradasa miatt - nem tudott arrél
meggy6z6dni, hogy az ajanlattevs valoban alkalmas vagy nem alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
Invent Bau Kft. Ajanlattevé az 1. sz. értékelési szempont alitimasztisahoz az ajanlatahoz csatolta
B.G. szakember szakmai 6néletrajzit, azonban Ajinlatkérének kétsége tamadt az ajanlattevo altal
benytjtott B.G. szakember életrajza tekintetében, az azon szerepld alairas valodisagat illetoen.
Ajanlatkéré a hianypotlasban kérte az Ajanlattevét, hogy B.G. Szakember inéletrajzat ismételten
benyujtani sziveskedjen, immar a Kbt 41/A. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelSen, fokozot
biztonsdga elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumbként vagy a papiralapi dokumentum egysgerd elektrontkus

misolata formdjiban. azonban Ajanlattevé a hianypdtlasi felhivasnak nem tett eleget.

3./ Nem 4llapitia meg 2 NAMOR-EP Epit6ipari Korlatolt FelelGsségii Tarsasig (4405
Nyiregyhdza, Bognir utca 32.), a Kanyar-Bau Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (4493 Tiszakanyir,
Dombradi ut 50.), a Stravaco Epit8ipari Korlatolt Felelossegu Tarsasag (6710 Szeged,
Szabadkai it 110.), 2 LASPED Kereskedelmi, EpitSipari és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi
Tarsasag (3528 Miskolc, Visé utca 9.) a MENTO Kéryezetkultira Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag (3527 Miskolc, Beseny6i ut 26.), a MOHA UT Kotlatolt FelelGsségii Tarsasag (3375
Mezdtirkany, Budai Nagy Antal Gt 1), a B.FURO Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt
FelelGsségii Tarsasag (4143 Vekerd, Kossuth 1t 18.)) ajanlattevok altal benyujtott ajanlat
érvényességének vagy érvénytelenségének tényét, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérs az eljarast
megindit6 felhivisban gy rendelkezett, hogy jelen eljaras soran alkalmazni kivanja a Kbt. 81. § (5)
bekezdéseiben foglaltakat, amelyre tekintettel ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az ajanlatok
értékelését kovetSen végzi el. A fent eldadottak szerint ajanlatkéré csak az értékelési sorrendben
legkedvezGbb két ajanlattevé tekintetében végezte el a birdlatot, a tobbi ajanlattevo ajanlatanak
biralatira nem keriilt sor.

4./ Megillapitja, hogy a Colas Ut Epitipari Zartkoriien Mikods Részvénytirsasig (1113
Budapest, Bocskai ut 73.) ajanlattevé, valamint a NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltaté
Korlatolt FelelGsségili Tarsasag (3375 Mezotarkany, Ady Endre at 6.) ajanlattevé ajanlata
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, tovabba az ajanlattevék a szerzddés teljesitésére alkalmasak, az ajanlattevok, illetve



az altaluk a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozo(k), és az alkalmassag igazolisaban
részt vett gazdasagi szereplo(k) vonatkozasaban nem all fenn kizaré ok, ezen ajanlattevik ajanlata
a Kbt. 73-74. §-ban foglalt érvénytelenségi ok hianyara tekintettel érvényes.

5./ Az eljarast eredményesnek nyilvanitja.
6./ Az eljaris eredményérdl késziilt irisbeli 6sszegezés tartalmat elfogadja.

7./ Az eljiris nyerteséiil a Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytirsasig
ajanlattevét valasztia ki, mig az eljiris masodik helyezettjének a NEMETH UT Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt FelelGsségii Tarsasag ajanlattevit valasztja ki, mivel Ajanlatkérd szimaira a
legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint két legelény6sebb érvényes ajanlatot adtak.

Felelos: képviselo-testiilet
Hataridé: azonnal

dr. Stumpf Enikd jegyzé: Megkérem még dr. Kiss Dorottya kozbeszerzési szakért6t, hogy tajékoztassa a
képvisel6-testilletet a becsiilt értékhez keépest alacsonyabban megallapitott kivitelezési koltség
pénziigyi kovetkezményeirdl.

dr. Kiss Dorottya kigbessersési sgakérti: A kiiras azt tette lehetévé, hogy a projektben meghatarozzuk a
kivitelezési tevékenységet és annak koltségeit és ehhez mérten volt minden egyéb koltség
betervezhetd, a szazalékos korlatokra figyelemmel. Azt 1s meghatarozta a palyazat, hogy a kivitelezés
koltségeit az tin. ENGY, azaz épitési normagy(ijtemény alapjin kell elkésziteni. Minden mis kéltség
pedig ehhez képest keriilt aranyaiban betervezésre a projektbe, ahogy az a projekt el6irasaiban
szerepel. Azt is tudni kell, hogy még mielott a kivitelezés tevékenység megtorténik, egyéb
projektelemek valosulnak meg, igy példaul a megvalosithatosagi tanulmanynak, tehat maginak a
palyazatnak az elkészitése, illetve a nyilvanossag és a tervezés is megelozi a kivitelezést, tehat ezekre a
projektelemekre mar lekellett szerz6dni azon az aron, amit beadtunk a palyazatban. Mivel a
kivitelezés koltsége alacsonyabb lett a tervezetnél, azt 1s jelenti, hogy a tamogatas Osszege, illetve
ezzel egyutt minden egyéb koltségelemre es6 tamogatis Osszege 1s csokkeni fog a szazalékos korlat
miatt. Azonban, mint mar emlitettem, van néhany szerzédés, ami mar megkotésre kerult, hiszen
masképp nem lehetett volna beadni a palyazatot. Ez azt jelenti, hogy a kivitelezés melletti egyéb
koltségek tekintetében nem lesz minden teljes Gsszegben elszamolhato a projekt keretében.

Kerekes Attila  polgarmester: Van-e valakinek el6adnivaléja? Amennyiben nincs, megkdszonom
mindenkinek a megjelenést.

A képviseld testilet iilése 9 6ra 30 perckor véget ért.
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